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KONKURRENSVERKET PESLUT

Swedish Competition Authority 2023-12-28  Dnr 753/2022

Liseberg Aktiebolag
Box 5053
402 22 Goteborg

Tillsyn enligt lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella
forbindelser m.m. av bolag agda av Goéteborgs stad

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket kommer inte att fortsatta utredningen av Liseberg Aktiebolag
(556023-6811) i arende med dnr 753/2022 rorande eventuell bristande efterlevnad

av lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.

Arendet avslutas.
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Arendets bakgrund och handlidggning

1.

Konkurrensverket fick den 13 oktober 2022 in ett klagomal fran tva
lekmannarevisorer vid stadsrevisionen i Goteborgs stad avseende bristande
efterlevnad av lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m.
(transparenslagen). Klagomalet riktade sig mot sex av stadens kommunala
bolag, daribland Liseberg Aktiebolag (Liseberg).

I klagomalet angavs foljande. Samtliga av de aktuella bolagens omsattning
overstiger 40 miljoner euro per ar. Vid lekmannarevisionens granskning har
emellertid framkommit att flera av dem inte uppréttat redovisning av sina
finansiella forbindelser med det allmadnna pa ett tydligt satt i enlighet med
transparenslagens bestaimmelser om 6ppen redovisning. Av bolagens
arsredovisningar framgar t.ex. att kapitaltillskott har erhallits. Vilka
eventuella 6vriga forbindelser som kan ha forekommit framgar dock inte
tydligt i arsredovisningarna. Det framgar inte heller med tydlighet hur
medlen har anvénts. Darutover forefaller bolagens ordinarie revisorer inte ha
upprattat ndgra rapporter avseende om bolagen har fullgjort sina
skyldigheter enligt transparenslagen.

Inom ramen for utredningen har Konkurrensverket inhamtat uppgifter om
Lisebergs redovisning och redovisningsrutiner genom moten och skrivelser.

Med anledning av Konkurrensverkets utredning har Liseberg meddelat att
foretaget avser att lata sin ordinarie revisor oversiktligt for varje
rakenskapsar granska om foretaget har fullgjort sin redovisningsskyldighet
enligt transparenslagen och uppratta en rapport 6ver granskningen. Enligt
foretaget kommer revisorn att upprétta en sddan granskningsrapport fran
och med riakenskapsaret 2023.

Skalen for Konkurrensverkets beslut

Rattsliga utgangspunkter

5.

Transparenslagen genomfor direktiv 2006/111/EG? (det s.k.
transparensdirektivet) som syftar till att ge Europeiska kommissionen
(kommissionen) tillgang till ekonomisk information som behdvs for att
kontrollera att foretag inte far statligt stod eller andra fordelar av en
medlemsstat som strider mot EU:s konkurrensregler. I transparenslagen finns
darfor bestammelser som ska mdjliggora insyn i finansiella forbindelser
mellan det allménna och offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska
verksamhet.

! Kommissionens direktiv 2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella férbindelserna mellan
medlemsstater och offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska verksamhet.
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6. Till att borja med stéller transparenslagen upp tva huvudsakliga
redovisningskrav. For det forsta ska ett offentligt foretag? enligt 3 § forsta
stycket redovisa sina finansiella forbindelser med det allmédnna (dvs. stat,
kommun och region)® sa att det tydligt framgar vilka offentliga medel som
foretaget fatt direkt eller indirekt via andra offentliga foretag eller finansiella
institut samt hur medlen har anvénts (6ppen redovisning).*

7. For det andra ska en sarskild ekonomisk redovisning (separat redovisning)
enligt 4 § fOrsta stycket uppréttas for foretag® som har beviljats exklusiva eller
sdrskilda rattigheter eller annan sarstallning, allt under férutsattning att
foretaget aven bedriver annan ekonomisk verksamhet. Det innebar att foretag
som bedriver, a ena sidan, konkurrensskyddad verksamhet och, & andra
sidan, konkurrensutsatt verksamhet, ska sarredovisa intakter och kostnader
for de bada omradena.

8.  Enligt 3 § tredje stycket och 4 § andra stycket galler dock inte kraven pa en
Oppen och separat redovisning bl.a. om foretaget har en nettoomsattning som
for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren har understigit 40 miljoner
euro (troskelundantaget) eller erbjuder tjanster som inte i namnvard
omfattning kan paverka handeln med andra EES-lander
(samhandelsundantaget). Kravet pa separat redovisning galler heller inte for
verksamheter som omfattas av sarskilda bestammelser om separat
redovisning av motsvarande slag med EU-rattslig grund.

9. Vidare foljer det av 7 § forsta stycket transparenslagen att foretagets revisor®
for varje rakenskapsar oversiktligt ska granska om en 6ppen redovisning och
en separat redovisning for ett foretag har fullgjorts i enlighet med lagens
bestimmelser. Revisorn ska enligt bestimmelsens andra stycke uppratta en
rapport over granskningen. Rapporten ska lamnas till stimman och styrelsen
eller motsvarande lednings- eller férvaltningsorgan pa samma satt och inom
samma tid som foreskrivs for revisionsberéttelsen enligt tillamplig
revisionsforfattning for foretaget.

2 Med foretag avses sadana fysiska eller juridiska personer som bedriver verksamhet av ekonomisk eller
kommersiell natur. Till den del sadan verksamhet bestar i myndighetsutdvning omfattas den dock inte av
begreppet foretag, se prop. 2004/05:140 s. 39. Med offentligt foretag avses enligt 2 § forsta stycket 1
transparenslagen ett foretag som det allmdnna direkt eller indirekt har ett dominerande inflytande &ver pa grund
av dgarskap, finansiell medverkan eller de regler som géller for foretaget.

3 Se prop. 2004/05:140 s. 84.

4 Av den Oppna redovisningen ska enligt bestimmelsens andra stycke sarskilt framga finansiella forbindelser
som avser kapitaltillskott, férlustbidrag, amorteringsfria eller pa annat satt formanliga lan, gynnande genom
avstaende fran vinst, fordran eller normal avkastning pa offentliga medel samt ersattningar fér ekonomiska
alagganden fran det allméanna.

5 Bestammelsen i 4 § transparenslagen kan omfatta bade offentliga och privata foretag.

6 Med foretagets revisor avses den eller de som granskar foretagets ordinarie rakenskaper, se prop. 2004/05:140
s. 69.
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10.

11.

Nar det galler omfattningen av skyldigheten enligt 7 § transparenslagen
uttalades det vid genomforandet av transparensdirektivet att det var lampligt
att bade den 6ppna redovisningen och den separata redovisningen blev
foremal for den l6pande revisorsgranskningen.” Granskningen innefattar
saval skyldigheten att uppratta redovisningarna som skyldigheten att
uppratta redovisningarna pa ratt satt.> Som ndmnts ovan ska revisorn enligt
bestammelsen ocksa upprétta en rapport 6ver granskningen. Rapporten
behover dock inte tas in i revisionsberattelsen.’

Aven om bestimmelsen i 7 § transparenslagen riktar sig mot ett foretags
revisor foljer det indirekt av bestimmelsen i 11 § att foretaget har en
skyldighet att medverka till att revisorn utfor en 6versiktlig granskning och
upprattar en rapport 6ver granskningen. Om det behovs for att
Konkurrensverket ska kunna 6verlamna information till kommissionen eller i
ovrigt fullgora sina uppgifter enligt lagen far verket enligt 11 § namligen
alagga foretag bl.a. att efterleva de ovan namnda bestaimmelserna om
redovisning, granskning och rapport.

Omfattas bolaget av kravet pa en éppen redovisning?

12.

13.

14.

15.

Liseberg ar ett offentligt foretag. Enligt 3 § forsta stycket transparenslagen
omfattas det darfor av kravet pa en 6ppen redovisning, forutsatt att nagot
undantag i tredje stycket samma bestdmmelse inte ar tillampligt.

Nar det forst galler troskelundantaget i 3 § tredje stycket 3 transparenslagen
visar utredningen att foretagets nettoomsattning — i den mening som avses
enligt transparenslagen — har 6verstigit 40 miljoner euro {for vart och ett av de
senaste tva rakenskapsaren. Det undantaget ar darmed inte tillampligt.

Nar det sedan galler samhandelsundantaget i 3 § tredje stycket 1
transparenslagen far tillampningsomradet som utgangspunkt anses vara
begransat med hansyn till den extensiva tolkning som samhandelskriteriet
har getts i EU:s konkurrensratt.!’

Liseberg bedriver verksamhet inom Lisebergs parkomrade omfattande bl.a.
attraktioner, restauranger, spel, shopping, underhallning och boende.
Parkomradet dr Nordens storsta nojesfalt och ar ett av Sveriges mest besoka
turistmal.’® Med hansyn till detta bedomer Konkurrensverket att Lisebergs
verksamhet dr sddan att den i ndmnvard omfattning kan paverka handeln

7 Prop. 2004/05:140 s. 69. Detta 6vervagande upprepades vid en senare omarbetning av bestimmelsen, se prop.
2012/13:84 s. 52.

8 Prop. 2004/05:140 s. 91.
9 A. prop. s. 70.

10 Se prop. 2004/05:140 s. 48 ff. Se d&ven SOU 2003:48 s. 72 f. och 203 samt Konkurrensverkets beslut den
11 juni 2020 i drende med dnr 613/2019.

11 Se https://www.liseberg.se/om-liseberg/var-verksamhet/.
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16.

med andra EES-lander. Samhandelsundantaget ar darfor inte tillampligt i
detta fall.

Darmed omfattas Liseberg av kravet pa en 6ppen redovisningi 3 §
transparenslagen.

Uppfyller bolaget kraven pa en dppen redovisning samt revisorsgranskning
och rapport?

17.

18.

19.

20.

Nar det galler den 6ppna redovisningens utformning och innehall uttalas det
i forarbetena att bestammelsen i 3 § transparenslagen innebar en skyldighet
for ett offentligt foretag att redovisa i princip alla sina finansiella
mellanhavanden med det allméanna pa ett oppet satt.!> Som ovan namnts
anger bestaimmelsen att det av redovisningen ska framga vilka offentliga
medel som mottagits och hur dessa har anvénts.

Daremot anger varken paragrafen eller transparensdirektivet i detalj hur den
Oppna redovisningen ska utformas. I forarbetena uttalas emellertid att den
redovisning som upprattas av offentliga foretag enligt ordinarie
redovisningsregler i méanga fall sannolikt kan racka dven for att tillgodose
transparenslagens bestammelser om 6ppen redovisning. Det avgorande ar
om foretagets ordinarie redovisning i efterhand skulle kunna ligga till grund
for kommissionens provning enligt statsstodsreglerna. Om detta inte skulle
vara fallet maste information i form av sarskilda forteckningar,
specifikationer eller liknande material sammanstéllas vid sidan av den
ordinarie bokforingen. Det finns dock inte ndgon skyldighet for foretaget att
ta in den informationen i en arsredovisning eller pa annat sitt gora
informationen tillganglig for allménheten.’

Fragan om kravet pa en 6ppen redovisning i 3 § transparenslagen ar uppfyllt
far bedomas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Som tidigare
framgatt innefattar transparenslagen genom bestammelsen i 7 § emellertid
ocksa en ordning med l6pande granskning som ska utforas av foretagets
ordinarie revisor. I forarbetena uttalas att granskningen fyller en viktig
funktion genom att uppenbara felaktigheter i redovisningen kan
uppmarksammas.!* Med hénsyn till detta forefaller det naturligt att
bedomningen av ett foretags redovisning tar sin utgangpunkt i denna
revisorsgranskning.

I det har fallet har emellertid framkommit att Lisebergs ordinarie revisor
tidigare inte har genomfort ndgon revisorsgranskning och overlamnat en
rapport Over detta i enlighet med 7 § transparenslagen.

12 Prop. 2004/05:140 s. 86.
13 A. prop. s. 61 och prop. 2012/13:84 s. 53.
14 Se prop. 2012/13:84 s. 52.
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21. Som redovisats ovan har Liseberg informerat Konkurrensverket om att
foretaget avser att 1ata sin ordinarie revisor dversiktligt granska om foretaget
har fullgjort sin redovisningsskyldighet enligt transparenslagen och uppratta
en rapport 6ver granskningen, vilket enligt foretaget kommer att ske fran och
med rakenskapsaret 2023.

22. Med anledning av detta ser Konkurrensverket inte langre skal att inom
ramen for den har utredningen fortsétta granska om Liseberg efterlever sina
skyldigheter enligt transparenslagen eller dlagga foretaget att fullgora dessa.
Arendet ska darfor avslutas.

Detta beslut har fattats av chefsjuristen Marie Ostman. Féredragande har varit
Lovisa Eriksson.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor

namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.
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